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KOHTUTE SÕLTUMATUS EESTIS

KOKKUVÕTE

Eesti on tõeliselt sõltumatu kohtusüsteemi tugevdamisel teinud märkimisväärseid edusamme nii formaalsete meetmete sätestamisega kui ka tekitades lugupidavat suhtumist kohtute sõltumatuse põhimõttesse. Põhiseadus ja seadused sätestavad selged kaitsemeetmed; kohtunike sõltumatus leiab üldist tunnustamist. Euroopa komisjoni regulaarsetes aruannetes on korduvalt täheldatud, et Eestis on stabiilsed institutsioonid, sealhulgas kohtusüsteem, mis tagavad demokraatia ja õigusriigi.

Siiski on murettekitavaid valdkondi, neist kõige olulisemad on Justiitsministeeriumi jätkuv seotus kohtute haldamisega, kohtute piiratud finantsautonoomia ja avalikkuse toetuse vähenemine sõltumatule kohtusüsteemile. Ka kohtute seaduse eelnõust tuleneb olulisi probleeme.

Justiitsministeerium haldab kohtuid

Justiitsministeeriumil on esimese ja teise astme kohtute haldamisel ja kohtute esimeeste üle järelvalve teostamisel jätkuvalt domineeriv roll, mis annab ministeeriumile võimaluse kohtunikke kaudselt mõjutada.

Ehkki Riigikohus haldab iseennast eraldi, haldab Justiitsministeerium esimese ja teise astme kohtuid. See annab täitevvõimule võimalusi kaudselt sekkuda kohtute sõltumatusesse otsuste langetamisel. Justiitsministeeriumi ja kohtute suhted on pingestatud.

Piiratud finantsautonoomia

Kohtutel on väga väike sõnaõigus oma finantside planeerimisel ja kasutamisel, mistõttu nad on poliitilistest harudest kergemini mõjutatavad. Esimese ja teise astme kohtute osavõtt eelarvemenetlusest on minimaalne.

Üldsuse ja poliitilise toetuse vähenemine

Üldisemaks probleemiks on usalduse vähenemine kohtute vastu, mis võib õõnestada edasisi püüdeid kindlustada kohtute sõltumatut tegevust. Vaatamata tehtud edusammudele on vähenenud usaldus kohtute vastu, mis aga ei innusta poliitikuid võtma põhimõttelist hoiakut Eestis saavutatud progressi toetamise, mitte selle kahandamise kasuks. Ometi ei ole ühtegi viidet sellele, et poliitikud oleksid püüdnud kohtunikele survet avaldada või neid ebakohasel viisil mõjutada.

Reformiettepanekud -- kohtute seaduse eelnõu

Kõige suuremaks tüliküsimuseks Eesti kohtureformi puudutavas debatis on olnud kohtute institutsiooniline sõltumatus, küsimus, mis seoses uue kohtute seaduse eelnõu ettevalmistamisega on eriti teravalt esile kerkinud. Enamik Eesti kohtunikke usub, et ei see seaduseelnõu ega praegu kehtiv seadus ei taga kohtute institutsioonilist sõltumatust määral, mis tagaks iga kohtuniku sõltumatuse tema põhitegevuses, - otsuste langetamises.

Käesoleva raporti põhiosas käsitletakse ka muid küsimusi, milledest paljud seonduvad eelpool nimetatud põhiprobleemidega. Järgnevalt mõned kõige olulisemad probleemid:

Esindatus

Kohtunikel ei ole põhiseadusega määratletud sõltumatut esindust suhetes teiste võimuharudega. Jätkuvalt diskuteeritakse riikliku kohtute nõukogu loomise võimaluse üle, ent Justiitsministeerium on ilmselt nõus looma vaid nõuandva pädevusega nõukoja.

Töötasu

Kohtute seaduse eelnõus kavandatav töötasu suurenemine võib tekitada problemaatilisi seoseid ühelt poolt kohtunike suureneva töötasu ja teiselt poolt selle vahel, et kohtunikud ebapopulaarsete seadusemuudatuste kohta midagi ei ütle.

Valik

Praegu toimiv kohtunike valiku süsteem näib olevat hästi tasakaalustatud, ent Justiitsministeeriumi hiljutised ebaõnnestunud katsed oma rolli selles suurendada viitavad sellele, et täitevvõim ei aktsepteeri täiel määral sõltumatu valiku loogikat ega väärtust; kohtute seaduse eelnõu näeb tegelikult ette ministeeriumi volituste suurenemise kohtunike ametissenimetamisel.

Kohtunikud, kes on katseajal

Uute kohtunike katseaja suhtes ei ole standardseid või läbipaistvaid hindamisnorme ja see jätab kohtunikueksamikomisjonile diskretsiooni kohtunikku ametist vabastada ning annab kohtunikule tugeva ajendi püüda komisjonile meele järele olla.

Distsipliin

Distsiplinaarreeglid jätavad täitevvõimule suhteliselt suure diskretsioonimäära distsiplinaarmenetluste algatamisel -- seda süsteemi ei oleks vaja, kui täitevvõimu roll kohtute haldamisel üldiselt oleks piiratum.

Kohtunikkond ja ühinemisprotsess Euroopa Liiduga

Komisjoni arvates on Eesti kohtusüsteemi põhiprobleemideks menetluse pikkus, tühistatud või muudetud kohtuotsuste kõrge suhtearv ja üha suurenev asjade kuhjumine. Komisjon ei ole avalikult keskendunud probleemidele seoses kohtute sõltumatuse garantiidega. Kohtunikkond ei ole ühinemisprotsessi kuidagi kaasatud ning kohtute staatuse küsimust ei ole ühinemist puudutavas avalikus diskussioonis tõstatatud.

I 
SISSEJUHATUS

Eesti on tõeliselt sõltumatu kohtusüsteemi tugevdamisel teinud märkimisväärseid edusamme nii formaalsete meetmete sätestamisega kui ka tekitades lugupidavat suhtumist kohtute sõltumatuse põhimõttesse. Põhiseadus sätestab selged garantiid ning samamoodi garanteerivad seadused kohtunike sõltumatuse mitmetes valdkondades. Laiemas plaanis tunnustavad kohtunike sõltumatust üldiselt nii erakonnad kui ka seadusandlik ja täidesaatev võim, meedia ja üldsus. Euroopa komisjoni eduraportites on korduvalt täheldatud, et Eestis on stabiilsed institutsioonid, sealhulgas kohtusüsteem, mis tagavad demokraatia ja õigusriigi.

Siiski on murettekitavaid valdkondi, neist kõige olulisemad on Justiitsministeeriumi jätkuv seotus kohtute haldamisega, kohtute piiratud finantsautonoomia ja avalikkuse toetuse vähenemine sõltumatule kohtusüsteemile.

A. Justiitsministeerium haldab kohtuid

See, et Justiitsministeerium jätkuvalt haldab esimese ja teise astme kohtuid piirab teatud määral kohtute sõltumatust. Ehkki Riigikohus haldab iseennast eraldi, puudub ühtne riiklik kohtuadministratsioon ja kohtutel ei ole eraldiseisvat ja sõltumatut põhiseaduslikku esindust.

Üldiselt on Justiitsministeeriumi ja kohtute vahelised suhted olnud pingestatud. Justiitsministeerium esitas uue kohtute seaduse eelnõu, mis puudutab kohtute institutsioonilist seisundit. Seaduseelnõu kätkeb tervet rida problemaatilisi sätteid ning enamik Eesti kohtunikke on veendunud, et ei see seaduseelnõu ega praegu kehtiv seadus ei taga kohtute institutsioonilist sõltumatust määral, mis tagaks iga kohtuniku sõltumatuse.

Kuigi Eesti kohtunikud on praegu üldiselt hästitasustatud, on täitevvõimu jätkuva osalemisega kohtute haldamises tõusetunud probleemide seas hetkel tulipunktis kaks küsimust: esiteks, kohtunikele on teatatud, et nende palgad tõusevad pärast seda, kui Riigikogu on uue kohtute seaduse vastu võtnud, -- teatud määral võib see kammitseda kohtunikke seda seaduseelnõu kritiseerimast; teiseks, palgatõus hakkab sõltuma kvalifikatsioonieksami tulemustest, mis seaduseelnõu järgi viiakse läbi justiitsministri poolt vastu võetud reeglite järgi.

B. Finantsautonoomia

Kohtutel on piiratud sõnaõigus oma finantside planeerimisel ja kasutamisel, mis võib neid muuta poliitilistest võimuharudest kergemini mõjutatavaks. Kui Riigikohus, kellel on oma eelarve, kõrvale jätta, ei ole teistel Eesti kohtutel eraldi kontrolli oma eelarvete ega eelarve koostamise üle. Esimese ja teise astme kohtud on eelarveprotsessi minimaalselt kaasa haaratud. Eelarveprotsessi mitte ühegi faasi jaoks ei ole objektiivseid kriteeriume ja rahastamisel ei ole ei seadusandlikke ega põhiseaduslikke garantiisid.

1991. aastal parandas kohtunike staatuse seadus oluliselt kohtunike materiaalseid tingimusi ja sotsiaalset kaitset. Kohtunikud on nüüd hästitasustatud ja kohtud ei ole teiste võimuharudega võrreldes tugevalt alainvesteeritud. Sellest hoolimata vajavad kohtunike materiaalsed töötingimused oluliselt parandamist.

C. Nõrgenev avalikkuse ja poliitiline toetus

Veel üks üldine probleem on vähenev usaldus kohtute vastu, mis võib vähendada toetust kohtute sõltumatu tegutsemise edasisele kindlustamisele. Vaatamata tehtud edusammudele on usaldus kohtute vastu 90-ndatel aastatel vähenenud. Üheksakümnendate aastate algul väitis 60% elanikkonnast, et usaldab kohtusüsteemi; 90-ndate lõpuks oli see näitaja vähenenud umbes 40 %-ni.
 Nii üldsuse kui meedia arvates on kohtud aeglased ja ebaefektiivsed.

Vabariigi President on väljendanud oma pettumust kohtusüsteemi tegevuse teatud aspektide suhtes. Oma kõnes Eesti Vabariigi 81. aastapäeval 24. veebruaril 1999 väitis president, et enamiku kohtunike mõtlemisviis näitab, et nad on vana totalitaarse režiimi igandid. 14. jaanuaril 2000 Eesti Riigikohtu 80. aastapäeval peetud kõnes teatas president, et kohtusüsteemi usaldusväärsus on küsimärgi all seetõttu, et mitmed kohtuotsused on riivanud kodanike õiglustunnet.

Üldisele kriitikale vaatamata ei ole president kunagi väljendanud rahulolematust ühegi konkreetse kohtuotsusega. Valitsusametnikud on seda aga mõnedel juhtudel teinud. Näiteks nimetas justiitsminister ühes suurt üldist tähelepanu pälvinud protsessis vargale määratud karistust liiga karmiks.
 Ometi ei ole ühtegi viidet sellele, et poliitikud oleksid püüdnud kohtunikele survet avaldada või neid ebakohasel viisil mõjutada. Üksikutel juhtudel, mil kohtuotsused on vastuolus avaliku arvamusega, on kohtute sõltumatuses avalikult kaheldud. Valitsusametnikud ei ole kohtunike vastu isiklike solvangutega esinenud.

D. Reformiettepanekud -- kohtute seaduse eelnõu

Eesti kohtureformi puudutavas debatis on kõige suuremaid lahkarvamusi tekitanud kohtute institutsiooniline sõltumatus, küsimus, mis seoses uue kohtute seaduse eelnõu ettevalmistamisega on eriti teravalt esile kerkinud.

Kohtute institutsiooniline sõltumatus on juba aastaid olnud Eesti kohtunike hulgas oluliseks diskussiooniteemaks. Juba 1994. aastal arutasid Eesti kohtunikud vajadust reformida kohtusüsteemi haldamist kohtunike sõltumatuse suurendamiseks. Paljud kohtunikud tundsid, et esimese ja teise astme kohtute haldamine Justiitsministeeriumi poolt on vastuolus kohtute sõltumatusega.

1995. aastal tegid kohtunikud ettepaneku reformida kohtusüsteemi, eesmärgiga saavutada selle õiguslik, organisatsiooniline ja finantssõltumatus, lähtudes põhimõttest, et kohtunikud peavad ise otsustama oma tegevuse kõigi oluliste aspektide üle ja olema sõltumatud teistest riigivõimuharudest. Reformikava põhielementi, Riigikohtu juurde kohtuadministratsiooni või riikliku kohtute nõukogu loomist, ei ole siiani ellu viidud Justiitsministeeriumi aktiivse vastuseisu tõttu.

Selle asemel koostas ministeerium ise uue kohtute seaduse eelnõu
, mis puudutab kohtute institutsioonilist seisundit. Eesti Kohtunike Ühingu
 ja erinevate kohtunike väljendatud arvamustest lähtudes näib, et enamik Eesti kohtunikke usub, et ei see seaduseelnõu ega praegu kehtiv seadus ei taga kohtute institutsioonilist sõltumatust määral, mis tagaks iga kohtuniku sõltumatuse tema põhitegevuses, - otsuste langetamises.

Seletuskirjas kohtute seaduse eelnõule
 väidetakse, et kohtute sõltumatus tagatakse üksikkohtunike tasandil. Sellest tulenevalt keskendub eelnõu sellistele küsimustele nagu tagamine, et kohtunikke ei mõjutaks kõrgemalseisvad kolleegid, et kohtunik oleks kaitstud vahistamise vastu ja et kohtunikku saab kriminaalvastutusele võtta üksnes presidendi nõusolekul ja Riigikohtu esimehe ettepanekul. Seaduseelnõu ei suurenda aga kohtusüsteemi kui terviku institutsioonilist sõltumatust. Tegelikult jääb mulje, et kohtute seaduse eelnõu töögrupp on kohtute sõltumatust defineerinud väga kitsalt.

Taolise piiratud lähtekoha põhjuseks võib olla see, et kaasaegses Eesti ühiskonnas, mis toetub õigusriigi kontseptsioonile, ei ole tekkinud laiemat avalikku diskussiooni kohtute institutsioonilise sõltumatuse üle. Tegelikult on kohtute institutsioonilise sõltumatuse ja üksikkohtunike sõltumatuse vaheliste seoste üle diskuteeritud peamiselt erialakirjanduses ja kohtunike kokkusaamistel, mitte meedias ega poliitilistes sfäärides. Üldsuse nõrgenev toetus sõltumatu kohtusüsteemi põhimõttele ei innusta poliitikuid võtma põhimõttelist hoiakut toetamaks Eestis sõltumatu kohtusüsteemi loomisel saavutatud progressi.

Näib, et püsib veendumus, et Justiitsministeeriumi jätkuv pädevus kohtuvõimu üle on kohane. Kohtute seaduse eelnõu peegeldab taolist suhtumist omistades ministeeriumile veelgi laiemad volitused ning rõhutades ideed, et kohtunikel on vaid individuaalne sõltumatus, mitte kollektiivne ega institutsiooniline sõltumatus. Arvestades ministeeriumi ja kohtunike vahelisi halbu suhteid aga ka hiljutisel nõukogude perioodil praeguse ministeeriumi eelkäija ebakohaselt suurt rolli, tundub eelkirjeldatud veendumus olevat ebakohane. Eesti edusamme toetaks mitte kohtunike üle suurema ühesuunalise täitev- ja parlamentaarse kontrolli mudeli poole tagasipöördumine vaid riigivõimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibi täieulatuslik rakendamine, tunnustades kohtuvõimu sõltumatust koos kõigi organisatsiooniliste ja haldusalaste järeldustega, mis sellest tulenevad.

E. Kohtunikkond ja ühinemisprotsess Euroopa Liiduga

Alates aastast 1998 on komisjon Eesti ühinemisküsimustes tehtud edusammude hindamiseks koostanud igaaastased eduraportid. 1999. aasta eduraportis Eesti ühinemisedusammude kohta öeldi, et 

endiselt valmistavad peamisi raskusi kohtusüsteemile kogenematud kohtunikud. Madalamalseisvates kohtutes mõistetakse õigust endiselt ebarahuldavalt, sest neis on palju uusi, kogenematuid ja ülekoormatud kohtunikke.

Eduaruanne 2000 sisaldab mõneti positiivsemat, ehkki küll ettevaatlikku tähelepanekut, et

Eesti on teinud mõningaid edusamme tegeldes mulluses eduaruandes tõstatatud probleemidega, eriti kohtunike koolituse osas. Ometi ei ole kohtunike töökoormuses ja mahajäämuses asjade lahendamisel registreeritud märkimisväärset paranemist. Seadusi kohaldavate kohtunike ebakindlus eriti haldusõiguse ja kriminaalõiguse valdkondades on jätkuvalt probleemiks. Kohtuotsuste kvaliteet on väga erinev ja madalaima astme kohtutes endiselt ebarahuldav.

Nõnda on komisjoni arvates Eesti kohtusüsteemi põhiprobleemideks menetluse pikkus, tühistatud või muudetud kohtuotsuste kõrge suhtearv ja üha suurenev asjade kuhjumine. Komisjon ei ole kunagi täheldanud probleeme seoses kohtute sõltumatuse garantiidega.

Kohtunikkond ei ole ühinemisprotsessi kuidagi kaasatud ning kohtute staatuse küsimust ei ole ühinemist puudutavas avalikus diskussioonis tõstatatud. Üldsus ei ole kursis sellega, mida eduaruannetes Eesti kohtusüsteemi kohta öeldakse, ehkki seadusandja, täitevvõim ja kohtunikkond on üldiselt raportite sisuga kursis. Kuna EL-i abiprogramme hallatakse täitevvõimu kaudu, ei ole kohtunikud ja kohtuhaldusega tegelevad isikud nendega ega erinevate projektide rahastamisvõimalustega kuigi hästi kursis.

F. Kohtusüsteemi ülesehitus

Eesti sõltumatute kohtute ajalugu ei ole kuigi pikk. Enne Esimest maailmasõda oli Eesti osa Vene impeeriumist, mille võimu all kohtud ei olnud täielikult sõltumatud. Sõdadevahelisel perioodil olid Eesti Vabariigi tsiviilkohtud sõltumatud, kuid nõukogude võimuga kehtestati võimuühtsuse ja kohtute subordinatsiooni põhimõte, millel olid kohtute sõltumatusele äärmiselt negatiivsed tagajärjed.

Eesti kohtusüsteemi reform algatati veel enne, kui Eesti 1991. aasta augustis Nõukogude Liidust uuesti sõltumatuks sai, tänu sellele, et 80-ndate lõpul sai võimalikuks ühiskonnaprobleemide senisest avalikum arutelu. Esimesed vabad valimised toimusid 1989. aastal ning 1991. aasta oktoobris võttis esimene vabalt valitud seadusandlik kogu vastu kohtusüsteemi toimimist reguleeriva kohtute seaduse
 ja kohtuniku staatuse seaduse.
 1992. aasta juunis võeti rahvahääletusel vastu Eesti uus põhiseadus.
 Põhiseadus täpsustas 1991. aasta seadustega loodud struktuuri ning uus kohtusüsteem hakkas täies mahus toimima 1993. aastal.

Eesti kohtute pädevus, ülesehitus ja töökorraldus on reguleeritud mitmete dokumentidega: (1) Eesti Vabariigi 1992. aasta Põhiseadus, (2) 1991. aasta kohtute seadus, (3) 1991. aasta kohtuniku staatuse seadus, (4) 1999. aastal Riigikohtus vastu võetud Riigikohtu reglement
 ja (5) 1995. aastal Justiitsministeeriumi poolt vastu võetud ringkonna-, linna-, maa- ja halduskohtute reglemendid.

Eesti kohtusüsteem on kolmeastmeline: esimese astme kohtud, teise astme kohtud ja Riigikohus. Esimeses astmes on kolm linnakohut, viisteist maakohut ja neli halduskohut. Kolm ringkonnakohut omavad ainult apellatsioonipädevust. Riigikohus on viimase astme kohus; see toimib nii kassatsiooni- kui konstitutsioonikohtuna.
 Eestis ei ole sõjakohtuid ega muid erikohtuid. Riigikohus ja ringkonnakohtud on arutatavate asjade liigi järgi jagatud kolleegiumideks (tsiviilkolleegium, kriminaalkolleegium, halduskolleegium).

Linna- ja maakohtud (esimese astme kohtud) arutavad kõiki tsiviil- ja kriminaalasju; enamiku nende kohtute juures tegutsevad kinnistusametid, registriosakonnad ja kriminaalhooldusosakonnad, kes registreerivad kinnisvara, firmasid, sihtasutusi ja valitsusväliseid organisatsioone. Linna- ja maakohtute (esimene aste) juurde võib Justiitsministeerium moodustada ka teisi osakondi;
 Tallinna Linnakohtus on erinevate asjade jaoks loodud viis erinevat osakonda.

Alates 1996. aasta novembrist on kokku 238 kohtuniku kohta: 177 esimese astme kohtutes, 44 ringkonnakohtutes ja 17 Riigikohtus. 2001. aasta aprilli seisuga oli vakantsete kohtade arv 14, see näitaja on viimase kolme aasta vältel püsinud peaaegu muutumatuna. Kohtuasjade arv on oluliselt suurenenud, samal ajal kui kohtunike arv on jäänud samaks.
 Järelikult on kohtuniku koormus oluliselt suurenenud. Alates 2001. aasta oktoobrist luuakse lisaks 5 kohtuniku kohta (3 esimeses ja 2 teises astmes).

1990-ndatel aastatel laiendati kohtute jurisdiktsiooni oluliselt ning see hõlmab nüüd ka juriidiliste isikute, nii äri- kui mittetulundusühingute registreerimist, kinnisvara kinnistamist ja kriminaalhooldust. Need lisaülesanded on esimese astme kohtute üldist töökoormust suurendanud. 1990-ndate jooksul on erinevates kohtutes läbivaadatud asjade arv oluliselt suurenenud: 1994 - 2000 suurenes tsiviilasjade arv keskmiselt 25% (17 612-lt 22 413-le), kriminaalasjade arv keskmiselt 50% (6199-lt 9224-le) ja suhteliselt väike haldusasjade arv peaaegu kahekordistus (1118-lt 2018‑le).
 Seega on keskmine koormus selle perioodi jooksul oluliselt suurenenud.

II
SÕLTUMATUSE PÕHISEADUSLIKUD JA SEADUSLIKUD ALUSED

Üldiselt on kohtute sõltumatuse garantiid olemas. Siiski puudub kohtuvõimul selge põhiseaduslik esindaja ning täitevvõimu poolne sõltumatuse tõlgendus keskendub õigustamatult, kohtusüsteemi institutsioonilise sõltumatuse kahjuks, vaid üksikkohtunikule. Kohtute seaduse eelnõu ei tegele olemasolevate probleemidega ja koguni ähvardab neid teravdada -- näiteks võimaldades kohtunikel töötada Justiitsministeeriumis.

A. Võimude lahususe ja kohtute sõltumatuse garantiid

Põhiseadus sätestab selgelt Riigikogu, presidendi, valitsuse ja kohtute vahelise võimude lahususe ja tasakaalu.
 Põhiseadus sisaldab ka mõningaid kohtute sõltumatuse garantiisid, nagu eluaegne ametiaeg ja kaitse ametist tagandamise vastu.

Põhiseadus sätestab, et "kohus on oma tegevuses sõltumatu ja mõistab õigust kooskõlas põhiseaduse ja seadustega."
 Vaieldakse termini "kohus" tähenduse üle. Justiitsministeerium tõlgendab seda kui konkreetset asja lahendavat kohtunike kolleegiumi, rõhutades sellega sõltumatuse kitsamat, individuaalset aspekti. Kohtunikud aga tõlgendavad "kohut" kui institutsiooni, kes on sõltumatu kogu oma tegevuses, mitte ainult õigusemõistmises. Ministeeriumi seisukoht on problemaatiline, kuna vähendab kohtute sõltumatust kollektiivsel, institutsioonilisel tasandil, mis ei näi kokku sobivat põhiseaduses sätestatud erinevate võimuharude lahususe ja tasakaalustatusega.

Põhiseadus sätestab ka, et kohtunike sõltumatuse tagatised sätestab seadus.
 Valitsus on koostanud kohtute seaduse eelnõu, mis peaks välja vahetama praeguse kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse, mis reguleerivad mitmeid kohtute sõltumatuse seisukohast olulisi küsimusi, nagu kohtuniku karjäär, töötasu, distsipliin ja kaitse kohtulikule vastutusele võtmise vastu. Algselt sisaldas eelnõu mitmeid kohtute sõltumatust kahjustada võivaid sätteid, mida juristid teravalt kritiseerisid. Selle tulemusena on praegune eelnõu kohtute sõltumatuse suhtes märksa toetavam; ometi on selles rida problemaatilisi sätteid, mis kas kahjustavad kohtute sõltumatust või siis ei heasta olemasolevaid probleeme. Kohtute seaduse eelnõu erinevaid sätteid käsitletakse käesoleva aruande erinevates peatükkides.

B. Kohtunike esindatus

Kuigi formaalselt moodustavad kohtunikud eraldiseisva, seadusandliku ja täitevharuga võrdse võimuharu, esineb sellest põhimõttest ka kõrvalekaldeid. Eesti kohtusüsteemil ei ole oma põhiseaduslikku esindajat, ehkki küll Riigikohus ise ennast esindab. Puudub ametlik organ, kellel oleksid ainuvolitused kõneleda kohtunike nimel suhetes Riigikogu ja täitevvõimuga; selle asemel kõneleb Justiitsministeerium esimese ja teise astme kohtute nimel.

Käimas on diskussioon riikliku kohtute nõukogu moodustamise üle. Seda ideed toetab kohtunikkond, täitevvõim ei ole seda kunagi toetanud. Esimest korda tegi riikliku kohtute nõukogu loomise ettepaneku Riigikohtu esimene esimees
 ning praegu toetavad seda aktiivselt Riigikohus ja Eesti Kohtunike Ühing.

Riikliku kohtute nõukogu ellukutsumine nõuaks kohtute seaduse muutmist, ehkki mõned Justiitsministeeriumi ametnikud on väitnud, et sellise nõukogu loomiseks on vaja muuta põhiseadust.
 Väidetavalt on Justiitsministeerium andnud nõusoleku luua selline nõukogu, kuid vaid nõuandva nõukoguna, milleks ei ole tarvis põhiseadust muuta.

C. Ühtesobimatuse reeglid

Kohtunike sõltumatust ja erapooletust otsuste tegemisel kindlustavad piirangud kohtunike tegevusele kohtusüsteemi sees ja väljaspool seda. Kohtunik ei tohi olla Riigikogu, omavalitsuse esindusorgani ega erakonna liige. Kohtunik ei tohi olla ametis täitevvõimu ega mõnes muus asutuses välja arvatud pedagoogiline ja teaduslik töö.

Kohtunik ei tohi olla osaühingu või aktsiaseltsi juhatuse liige või asutaja;
 lubatud on osaleda muus ettevõtlusega seotud või äritegevuses, nagu [täis- ja usaldus- tõlk] ühingus, äriühingu nõukogus. Kohtuniku töist tegevust pärast kohtunikuametist pensionile jäämist ei ole piiratud.

Keelatud on ka igasugune muu tegevus, mis on vastuolus kohtuniku ametitõotusega;
 kohtunike tõlgenduses keelab see säte neil osaleda valimiskampaaniates (pole teatatud ühestki juhtumist, mil kohtunik oleks valmiskampaaniaga seotud olnud). Ühelgi institutsioonil ei ole ühelgi tingimusel pädevust neid kitsendusi tühistada.

Kohtute seaduse eelnõu muudab oluliselt norme, mis reguleerivad kohtuniku tegevust väljaspool kohtutööd. See võimaldab kohtunikel töötada Justiitsministeeriumis; seal töötamise ajaks kohtuniku volitused õigusemõistmisel peatuvad, aga kohtuniku töötasu ja muud sotsiaalsed tagatised jäävad samaks.
 Selline muudatus suurendab ministeeriumi võimalusi avaldada mõju nende kohtunike tööle, kes oleksid ministeeriumis töötamisest huvitatud ning tegelikkuses ähmastaks see piiri põhiseadusega eraldatud täitevvõimu ja kohtute vahel.

Kohtute seaduse eelnõu laiendaks ka kohtunike ettevõtluse-alast piirangut, hõlmates igat liiki äriühingute nõukogusid, sealhulgas täis- ja usaldusühingud ja välismaa äriühingute filiaalid. Sellega keelatakse tegevus pankrotihaldurina ja vahekohtunikuna. Keeld ei laiene siiski väärtpaberite omamisele ning nende ostmisele ja müümisele.

D. Kohtunike ühingud

Kohtunikel on ühinemisvabadus ning enamik neist kuulub Kohtunike Ühingusse, mis on autonoomne organ, mida peamiselt finantseerib Justiitsministeerium. Ühing on kohtunike huve ja kohtute sõltumatust väga tõhusalt kaitsnud. Ühing osaleb kohtunike koolitusprogrammide väljatöötamises, aga kuna kohtunike koolitust rahastab Justiitsministeerium, teeb ministeerium ka kõik kohtunike koolitust puudutavad otsused. Otsuseid langetades on ministeerium sageli, kuid mitte alati, arvestanud Kohtunike Ühingu märkustega.

III
ÕIGUSEMÕISTMISE SÜSTEEMI ADMINISTREERIMINE JA KOHTUTE SÕLTUMATUS

Justiitsministeeriumil on jätkuvalt domineeriv roll kohtute haldamisel ja kohtute esimeeste tegevuse järelevalvel, mis annab võimaluse kaudselt mõjutada kohtunikke otsuste tegemisel. Kohtute seaduse eelnõu ei vähenda täitevvõimu kompetentsi.

Justiitsministeeriumi haldusalas on esimese ja teise astme kohtute korralduslik tegevus ja majandamine.
 Võimalik, et selline korraldus on vastuolus võimude lahususe doktriiniga. Seni, kuni esimese ja teise astme kohtud on Justiitsministeeriumi haldusalas, on ministeeriumil võimalus oma äranägemisel tehtud haldusotsuste kaudu avaldada kohtunikele ja eriti kohtute esimeestele ebakohast mõju. Näiteks algatas justiitsminister hiljuti distsiplinaarmenetluse ühe kohtuniku vastu halduskohtumenetlusega õigustamatu venitamise pärast ühes üldist tähelepanu pälvinud protsessis, milles valitsus oli üheks osapooleks.

Justiitsministeeriumil on kohtute suhtes laiaulatuslikud administratiivsed ja järelevalvevolitused. Justiitsministeerium määrab Riigikohtuga kooskõlastatult kindlaks kõigi esimese ja teise astme kohtute asukoha, tööpiirkonna, kohtunike ja muu personali arvu igas kohtus
 ning teostab järelevalvet kohtu varade ja vahendite üle.
 Justiitsministeeriumis on kohtute osakond, kes vastutab "([esimese ja teise astme] kohtute juhtimise ja finantseerimise eest, kohtute teenistusliku järelevalve, kohtustatistika ja kohtu töö kohta esitatud kaebuste lahendamise eest."

Kohtute esimehed juhivad kohtute igapäevast tegevust ning teostavad järelevalvet kohtu tegevuse ja efektiivsuse üle; näiteks on esimese ja teise astme kohtute esimeestel õigus muud personali tööle võtta.
 Samas teostab Justiitsministeerium esimese ja teise astme kohtute tegevuse ja efektiivsuse väliskontrolli. Ministeerium koostab esimese ja teise astme kohtute kohta koondaastaaruandeid, mis hõlmavad andmeid kohtusse antud ja lahendatud asjade arvu kohta, menetluse keskmist pikkust, karistusi ja edasikaebe tulemusi. (Justiitsministeerium ei saa inspekteerida kohtuniku tegevust konkreetse asja lahendamisel; need aruanded ei mõjuta kohtunike edutamist ja ei ole kaasa toonud distsiplinaarmeetmeid). Selline järelevalve võib toimida kohtute esimeeste administratiivse sõltumatuse kitsendajana. Kuna ministeerium määrab esimese astme kohtute esimehed ja soovitab kandidaadid ringkonnakohtu esimeeste kohtadele,
 on ministeeriumil võimalus mõjutada neid ja nende kaudu haldusjärelevalvet teiste kohtunike üle.

Praktikas ei ole Justiitsministeerium neid volitusi kuritarvitanud; siiski on kohtunikud mõnedel juhtudel teatanud, et ministeerium on neid informeerinud, et on huvitatud menetluse kiirendamisest. Seetõttu oleks soovitav praegu ministeeriumile antud väliskontrolli ülesanded anda kohtute nõukogule, seda seisukohta toetab Kohtunike Ühing.

Kohtute seaduse eelnõus ei nähta ette erilisi muudatusi kohtute haldamise süsteemi. Esimese ja teise astme kohtute haldamine jääb Justiitsministeeriumi kompetentsi. Ministeeriumi funktsiooniks jääks kohtute asukoha, tegevuspiirkonna, kohtunike kaasistujate ja muu personali arvu kindlaksmääramine ja kohtute reglementide kinnitamine. Ministeerium nimetaks ja vabastaks ametist ka kohtute esimehed. 

Eelnõuga sätestatakse mitmed kohtute omavalitsusorganid, kaasa arvatud kohtute haldamise nõukoda, millele on ette nähtud küll ainult vähesed, põhiliselt nõuandvad funktsioonid. Nõukoda avaldaks oma arvamuse Riigikohtu kohtunike ametissenimetamise ning kohtute aastaeelarvete kujundamise ja muutmise põhimõtete kohta. Nõukoja koosolek oleks nõutav enne kui justiitsminister kinnitab ettevalmistatavate kohtunikukandidaatide arvu. Kohtute haldamise nõukotta kuuluksid Riigikohtu esimees, viis kohtunike täiskogu poolt kolmeks aastaks valitud kohtunikku, kaks Riigikogu liiget, Advokatuuri juhatuse nimetatud vandeadvokaat, riigi peaprokurör või tema poolt nimetatud riigiprokurör ja õiguskantsler või tema poolt nimetatud esindaja.

Lisaks oleks igas kohtus kohtu üldkogu, kes kinnitab tööjaotuse reeglid ja täidab nõuandvaid funktsioone. Kohtunike täiskogu, millesse kuuluvad kõik kohtunikud, valib liikmed distsiplinaarkolleegiumisse ja kohtunikueksamikomisjoni,
 -- praegu on need küsimused esimese astme kohtute üldkogu ja ringkonnakohtute üldkogu pädevuses.

Riigikohus on administratiiv- ja korralduslikes küsimustes autonoomne. Riigikohtu esimees teostab järelevalvet Riigikohtu üle
, mis on Justiitsministeeriumi mõjust vaba. Riigikontrollil on pädevus kontrollida kõikide kohtute, sealhulgas Riigikohtu, ülalpidamiseks tehtud kulutuste tulemuslikkust, tehingute majanduslikku otstarbekust, nende valduses oleva riigi vara kasutamist ja säilimist ning nende finantsmajanduslike operatsioonide seaduslikkust, raamatupidamisarvestuse ja -aruandluse õigsust.

Koolitus: Justiitsministeerium vastutab ka kohtunike koolituse ja õigusalaste koolitusprogrammide väljatöötamise eest; seega määrab täitevvõim ära selle, mida õpetatakse, kui suures ulatuses ja kes on lektorid. Kohtunike üldine seisukoht on, et see on vastuolus kohtute sõltumatusega, sest täitevvõim otsustab, missuguseid ideid ja põhimõtteid kohtunike hulgas levitada.

Hiljuti formuleeris Justiitsministeerium "Kohtunike ja prokuröride koolituse strateegia aastateks 2001-2004", mille valitsus 20. veebruaril 2001 vastu võttis. Strateegia raames luuakse koolitusnõukogu, millesse hakkavad kuuluma Kohtunike Ühingu ja Prokuratuuri, Riigikohtu, Justiitsministeeriumi, Tartu Ülikooli õigusteaduskonna ja Eesti Õiguskeskuse
 esindajad. Koolitusnõukogu üks kõige tähtsamaid ülesandeid saab olema kohtunike ja prokuröride pädevuse standardite väljatöötamine. Justiitsministeeriumile jääb koolitusprotsessis endiselt oluline roll, kuna koolitusnõukogu peab talle strateegia elluviimisest regulaarselt igal aastal aru andma ning ministeeriumile jäävad strateegia suhtes teatud raamatupidamiskontrolli funktsioonid. Strateegia elluviimist rahastatakse põhiliselt riigieelarvest.

IV. FINANTSAUTONOOMIA JA RAHASTAMISE TASE

A. Eelarveprotsess

Täitevvõim kontrollib eelarveprotsessi ja rahaliste vahendite eraldamist, kohtunikud on sellesse minimaalselt kaasatud. Selline asjade seis annab täitevvõimule ilma vajaduseta mõjuvõimu kohtute üle.

Eesti esimese ja teise astme kohtutel ei ole kontrolli enda eelarve ega eelarveprotsessi üle. Riigieelarves ei ole eraldi kohtute osa, kuigi Justiitsministeeriumi peatükk hõlmab eraldi esimese ja teise astme kohtute osa.

Esimese ja teise astme kohtute osalus eelarveprotsessis on minimaalne. Esimese ja teise astme kohtute esimehed esitavad oma kohtute eelarveprojektid Justiitsministeeriumile, kes esitab enda eelarveprojekti Rahandusministeeriumile. Eelarve lõppvariandi ettevalmistamisel valitsusele on Rahandusministeeriumil õigus muuta kohtute eelarve osa ilma Justiitsministeeriumi loata ning ministeeriumite vahel lahendamata jäänud küsimused otsustab valitsus. Ei ole nõutud, et eriarvamustest tuleks Riigikogu informeerida.
 Seega, isegi kui Justiitsministeerium tegutseb kohtute huvide kaitsjana, ei pruugi tal ikkagi olla võimalik tagada, et kohtunike vajadused oleksid valitsuse või Riigikogu läbirääkimistel eelarve lõppvariandi suhtes esindatud; mitte üheski faasis ei pruugita kohtunike ega kohtute seisukohtadega arvestada.

Riigikohus koostab ise oma eelarve projekti ja esitab selle Rahandusministeeriumile. Rahandusministeeriumil on õigus teha eelarve projektis muudatusi ainult Riigikohtu nõusolekul. Valitsusel on omakorda õigus teha eelarve projektis muudatusi, aga ta on kohustatud Riigikogule täpselt teatama, milles ja mis põhjustel muudatusi tahetakse teha.

Eelarve planeerimise protsessi ühegi etapi jaoks pole objektiivseid kriteeriume ning finantseerimise tasemele pole seadusandlikke ega konstitutsioonilisi garantiisid. Riigikohtul on kogu eelarveprotsessis vaid piiratud võimalused oma eelarve-alaste eesmärkide kaitsmiseks; Riigikohtu liikmed on arvamusel, et eelarve koostamise varasel etapil Rahandusministeeriumi poolt fikseeritud kulutuste limiit ei muutu. Eelarveprotsess näitab, et probleemid ei seisne mitte ainult poliitilises ja õiguslikus kultuuris, vaid õiguslikes ja institutsioonilistes piirangutes kohtunike huvide tõhusale esindatusele.

Kohtute seaduse eelnõu ei suurenda esimese ja teise astme kohtute osalust eelarveprotsessis. Eelnõu autorite töögrupp väidab, et kohtute kaasamine eelarveprotsessi teeks nad poliitiliste läbirääkimiste osaliseks.

Kohtute seaduse eelnõu annaks kohtute haldamise nõokogule õiguse välja töötada eelarvepõhimõtteid; seega saaks justiitsminister muuta kohtute eelarveid ainult kooskõlas nõukogu poolt välja töötatud ja väljakuulutatud põhimõtetega. (pole selge, kas see nõue laieneks ka eelarve koostamisele ja eraldiste tegemise otsustele või üksnes eelarvemuudatustele.)

Kuna täidesaatev ja seadusandlik võim määravad ära kohtutele eraldatavate vahendite hulga, siis riigieelarves seatud prioriteedid peegeldavad ka nende suhtumist riigivõimude tasakaalu üldiselt ja konkreetsemalt kohtusüsteemi, mis on veel üks näide probleemidest, mida tekitab sõltumatu esinduse puudumine.

Näiteks on alafinantseeritud koolitus, mis on oluline efektiivse, iseseisvalt kohtuasju lahendada suutva kohtunikkonna olemasoluks. Justiitsministeeriumi eelarves kohtunike ja prokuröride koolituseks eraldatud summasid vähendati 1999. aasta 4,34 miljonilt kroonilt 2,66 miljoni kroonini 2001. aastal; on selge, et see summa ei ole piisav tagamaks, et kohtunikud suudaksid õigussüsteemi fundamentaalsete muudatustega kursis olla.

Üldiselt on kohtusüsteemile eraldatud summad 2001. aastal 1999. aastaga võrreldes vähenenud. See ei tulene riigieelarve üldisest kärpimisest, sest eelarve kogumaht on samal ajal suurenenud, ning mitmetele ministeeriumidele, sealhulgas Justiitsministeeriumile eraldatud summad olid 2001. aastal suuremad kui aastal 2000. Kohtusüsteemi eelarve moodustab 2001. aastal 0,69% riigieelarve kogumahust, langedes 0,76 protsendilt 2000. aastal -- ehk 0,22 % sisemaisest koguproduktist (0,24% aastal 2000).

Justiitsministeerium jaotab eelarvelised vahendid konkreetsete kohtute vahel ja teostab järelevalvet nende eraldiste kulutamise üle. Ministeerium saab kanda kohtute eelarvetes summasid ühelt realt teisele vastavalt riigieelarves sätestatud raamidele. Kuna diskretsiooni alusel summade eraldamisele ei ole kitsendusi ega tagatisi, kujutab see endast ohtu kohtute sõltumatusele.

B. Töötingimused

Teiste riigivõimuharudega võrreldes ei kannata kohtud tugeva alafinantseerimise all. Siiski vajavad kohtunike töötingimused olulist parandamist. Umbes pooled kohtumajad -- sealhulgas Riigikohtu hoone -- on renoveeritud, kuid mõned ülejäänud kohtumajad on seni kehvas seisukorras.

Kohtunike ja teenindava personali arvu esimese ja teise astme kohtutes määrab justiitsminister lähtudes kohtuasjade arvust ja iseloomust. Koosseisude määramiseks ei ole kehtestatud formaalseid kriteeriume, nagu kohtasjade arv kohtuniku kohta. 1990-ndatel järsult laienenud kohtute jurisdiktsioon on olemasoleva personali töökoormust suurendanud.

Ruumide suuruse, standardvarustuse ega tehniliste vahendite suhtes ei ole kehtestatud mingeid norme. Üldiselt on kohtud siiski mõistlikult hästi vastustatud ning ei ole põhjust arvata, et infrastruktuurist või tehnoloogiast põhjustatud piirangud kohtunike töötingimustele kujutaksid ohtu kohtuvõimu sõltumatule teostamisele. Kõik kohtud on vastustatud personaalarvutitega ning ühendatud Internetiga, igal kohtunikul on personaalarvuti. Kohtute kantseleides on faksiaparaadid ja kohtunikel on juurdepääs Interneti õigusalastesse andmebaasidesse. Enamikus kohtutes säilitatakse kohtuprotokolle ja kohtuotsuseid arvutites. Suuremalt jaolt levib õigusalane informatsioon siiski paberkandjal ning iga kohtunik saab Riigi Teataja ja uute seaduste trükiväljaanded.

C. Töötasu

Alates 1990-ndate algusest on uued õigusaktid kohtunike majanduslikku kindlustatust oluliselt parandanud, mis on oluline tagamaks, et kohtunikele ei saaks avaldada majanduslikku survet, mis võiks mõjustada neid kohtuotsuste tegemisel. Kuid kohtute seaduse eelnõuga kavandatavad muudatused näivad loovat problemaatilisi seoseid ühelt poolt kohtunike suureneva töötasu ja teiselt poolt selle vahel, et kohtunikud ebapopulaarsete seadusemuudatuste kohta midagi ei ütle.

Võrrelduna teiste riigiteenistujate olukorraga on kohtunikuamet finantsplaanis üsna atraktiivne; kohtuniku töötasu on umbes 15% kõrgem vastava taseme prokuröri palgast. Kui kohtuniku palka võrrelda erasektori juristi palgaga, siis on kohtunikuamet mõnedes linnades ja maakondades kaunis atraktiivne, kuid mitte pealinnas Tallinnas ja veel mõnes teises piirkonnas.

Kohtunike palgad on praegu vahemikus 985 eurot esimese astme kohtunikel -- umbes kolmekordne keskmine palk -- 1273 eurot Riigikohtu liikmetel ja ringkonnakohtute esimeestel. Riigikohtu esimehe kuupalk on umbes 1540 eurot. Kohtunikud saavad lisatasu töötatud aastate eest, alates 10%-st pärast nelja-aastast ametisolekut kuni 25%-ni 30-aastase teenistuse eest. Kohtuniku pension moodustab 75% ametipalgast ja on maksuvaba.

Kõige kauem ametis olnud kohtunike töötasu koos lisatasudega on võrreldav, kuid pisut madalam, kui riigivõimu poliitilise haru kõrgematel ametnikel. Riigikogu liikmete palk on pisut madalam kui Riigikohtu kohtunikel
 (kuid märkimisväärselt kõrgem kui tavaliste kohtunike palk). Valitsuse ministrid, Riigikogu esimees ja Vabariigi President teenivad oluliselt rohkem kui kohtunikud.

Kohtunike palgad määrab kindlaks Riigikogu. Kuigi Riigikogul on õigus kohtunike palka vähendada, ei ole seda seni tehtud. (Ajutine palga kärpimine kuni ühe kuupalga ulatuses on võimalik distsiplinaarasjades.) Formaalselt on kohtunike palgad seotud teiste ametisse nimetatud (mitte-poliitiliste) riigiteenistujate palkadega.
 Kuigi see loob neutraalse baasi kohtunike palkade määramiseks ning vähendab võimalust, et poliitikud võiksid karistuseks palkasid kärpida, tekitab ka selline lähenemine probleeme. Palkade sidumine riigiteenistujate omadega suudab tõhusalt kammitseda kohtunike palgatõusu, sest kuigi riigiteenistujate palgad on viimastel aastatel ühel ja samal tasemel püsinud, makstakse neile töökoormusest tulenevalt lisatasu. Kummati ei saa kohtunikud lisatöö eest lisatasu. Järelikult on kohtunike palgad teistega võrreldes vähenenud.
 Aja jooksul hakkab see õõnestama 1990-ndatel sätestatud kohtunike palgatõusuga saavutatud sõltumatuse väärtuslikku garantiid.

Kohtunike palkasid reguleerivad seadused peaksid sisaldama rohkem tagatisi, kui teiste riigiametnike palku reguleerivad seadused ning peaksid palgamäärade fikseerimisel arvestama üldist sissetulekute taset. Lisaks oleks sobilikum siduda kohtunike palgad poliitilise võimuharu esindajate palkadega, nagu Riigikogu või valitsuse liikmed, kellega riigivõimu jagatakse.

Kohtunikel on õigus saada vajadusel tööandja eluruum.
 Justiitsministeerium eraldab kohtunikule eluruumi konkreetses kohtus töötamise ajaks, misjärel võidakse kohtunik eluruumist ilma teist vastu andmata välja tõsta, välja arvatud juhul, kui kohtunik on ametis olnud üle 10 aasta või pensionile jäänud (või kohtunike arvu vähendamisel). Seni ei ole Justiitsministeerium olnud võimeline andma eluruumi kõigile kohtunikele, kellel selleks õigus oleks.
 Kuna ministeerium jaotab seda hüve olukorras, kus puuduvad selged kriteeriumid, ei pruugi see olla kooskõlas kohtunike sõltumatuse nõudega.

Kohtute seaduse eelnõu vastuvõtmisega on kavandatud kohtunike palku tõsta. Teatud määral on võimalik seda olukorda ära kasutada vähendamaks seaduseelnõule üldiselt vastuseisu avaldava kohtunikkonna kriitikat; kuna kohtunike palgad on seaduse vastuvõtmiseni külmutatud, võib kohtunikel tekkida soov olla vähem kriitiline, et võimaldada seadus vastu võtta. Eesti Kohtunike Ühing on kritiseerinud kava siduda kohtunike palgatõus seaduseelnõu vastuvõtmisega.

Kohtutöötajad

Kohtute teenistuses olevate riigiteenistujate palk on madalam kui sama kvalifikatsiooniga teenistujate palk üheski teises Põhiseadusega kehtestatud asutuses. Kohtute teenistujatele makstakse palka rangelt kooskõlas riigiteenistujate ametipalkade skaalaga (nende palk on võrreldav Eesti keskmise palgaga). Erinevalt kohtutest on teistel institutsioonidel võimalus sama kvalifikatsiooniga teenistujate palka kuni 50% suurendada.
 Suhteliselt madalad palgad võivad suurendada kohtuteenistujate vastuvõtlikkust altkäemaksu ja korruptsiooni suhtes.

V: KOHTUNIKUTEENISTUS

A. Valik

Uute kohtunike valiku protsessis osalevad olulisel määral nii kohtunikkond kui täitevvõim. Praegune valikuprotsess näib olevat hästi tasakaalustatud, kuid Justiitsministeeriumi hiljutised püüded oma rolli suurendada viitavad sellele, et täitevvõim ei ole sõltumatu valikuprotsessi loogikat ja väärtuslikkust täiel määral aktsepteerinud; tegelikult suurendab kohtute seaduse eelnõu ministeeriumi volitusi kohtunike ametisse nimetamisel.

Kandidaadid
 peavad edukalt sooritama eksami komisjoni ees, mis koosneb kohtunike täiskogu nimetatud kolmest esimese astme ja kolmest teise astme kohtunikust, Riigikohtu üldkogu nimetatud kolmest Riigikohtu kohtunikust, justiitsministri nimetatud Justiitsministeeriumi esindajast ja Tartu Ülikooli õigusteaduskonna nõukogu nimetatud esindajast.
 Eksamit hinnatakse kas sooritatuks või mittesooritatuks ning tulemused esitatakse Riigikohtule.

Riigikohtu üldkogu valib kandidaadid esimese ja teise astme kohtuniku kohtadele ja esitab Vabariigi Presidendile kuni kolm kandidaati vakantse koha kohta. Peaaegu alati esitatakse presidendile, kes siis otsustab ametissenimetamise, üks kandidaat.

President ei pea kandidaadi ametissenimetamise -- või mittenimetamise -- otsust põhjendama ja praegune president ei ole seda ka kunagi teinud. Tänini ei ole presidendi valiku suhtes suuremaid vastuolusid tekkinud ning ei ole esinetud väidetega, et tema valikuid oleksid mõjutanud erakonnad.

Kohtunikuametiks valmistudes võib kvalifikatsiooninõuetele vastav isik osaleda Riigikohtu poolt organiseeritud kahe aasta pikkuses koolitusprogrammis. Riigikohtule ei ole eraldatud vahendeid väljaõppe korraldamiseks ja kohtunikuametitaotlejate tasustamiseks, vastavad vahendid on eraldatud Justiitsministeeriumile.

1998. aastal tegi Justiitsministeerium katse võtta oma pädevusse kohtunikuametitaotlejate valik ja selle kaudu ka tulevaste kohtunike valik. Ministeerium võttis vastu määruse kohtunikuametitaotlejate kandidaatide valiku kohta ning selle määruse alusel valis kandidaate. Diskussioonides ministeeriumiga olid kohtunikud ja õigusteadlased seisukohal, et see tegu oli põhiseadusevastane, kuna ükski seadus ei anna Justiitsministeeriumile õigust niisugust valikut reguleerida või ise teha. Lõpuks ministeerium tühistas oma määruse
 ja sellest alates ei ole uusi kohtunikuametitaotlejate kandidaate valitud. 
 2001. aasta aprillis kuulutas Riigikohus välja kohtunikuametitaotlejate konkursi.

1. Kohtute esimehed

Esimese astme kohtute esimehed nimetab vastavate kohtute kohtunike hulgast ametisse justiitsminister Riigikohtuga kooskõlastatult.
 Ringkonnakohtute esimehed nimetab vastavate kohtute kohtunike hulgast ametisse Riigikogu justiitsministri ettepanekul ja Riigikohtu nõusolekul.
 Mõlema astme kohtute esimehed nimetatakse ametisse määramata ajaks; nende ametist vabastamise protseduur ei ole reguleeritud.

Kohtute seaduse eelnõu annab justiitsministrile pädevuse nimetada ametisse nii esimese astme kohtute esimehi, nagu praegugi, kui ka ringkonnakohtute esimehi, seeläbi laiendades, mitte kitsendades, täitevvõimu mõju kohtutele. Esimese astme kohtute esimehed määratakse ametisse viieks aastaks ja ringkonnakohtute esimehed seitsmeks aastaks; kohtute esimeeste ametiaja piiramine, eriti kui on olemas tagasinimetamise võimalus, suurendab nende potentsiaalset mõjutatavust täitevvõimu poolt.

2. Riigikohus

Riigikohtu liikme kohtadele valib kandidaadid parlament Riigikohtu esimehe ettepanekul. Riigikohtu esimehe enda valib parlament Vabariigi Presidendi ettepanekul, ilma kohtunikega konsulteerimata.
 Riigikohtu liikme kandidaadiks saamiseks ei ole ette nähtud varasema kohtunikuametis oleku nõuet.
 Need ametissenimetamised on eriti olulised, kuna Riigikohtu teiste liikmete valikul tugineb Riigikogu Riigikohtu esimehe ettepanekule ning kõigi teiste kohtunike ametissenimetamisel tugineb president Riigikohtu üldkogu ettepanekutele.

Loomulikult on Riigikogu avalikult poliitiline organ. Riigikohtu liikmete määramisel ei ole Riigikogu liikmed kordagi selgitanud oma hääletamist otsese erakondliku positsiooniga. Ometi on Riigikogu mõnel juhul jätnud kandidaadid, kes on olnud varasemalt seotud opositsioonierakondadega, ametisse nimetamata.

B. Ametiaeg, pensionile minek, üleviimine ja tagandamine

Enamik kohtuniku karjääri reguleerivaid norme on sätestatud kooskõlas eesmärgiga kaitsta kohtunike sõltumatust. Kuid uute kohtunike katseaja suhtes ei ole standardseid ega läbipaistvaid hindamisnorme, mis annab kohtunikueksamikomisjonile diskretsiooni kohtunikku vabastada
, andes sellega kohtunikule põhjust püüda komisjoni meele järele olla.

1. Kindlustatud ametiaeg

Põhiseadus sätestab, et kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegsetena.
 Ajutiste kohtunike määramiseks regulatsioon puudub. Kohtunikku on esimese kolme aasta jooksul pärast ametisse nimetamist võimalik kuulutada ametisse sobimatuks. Muidu on katseajal olevatel kohtunikel teiste kohtunikega sama staatus. Kohtunikku ei ole tarvis uuesti ametisse nimetada, kui sobimatuse sätet ei ole kasutatud. Kohtunikueksamikomisjon annab oma arvamuse kohtuniku ametisse sobivuse kohta; ametist vabastamise peale kaebamise protseduur on reguleerimata.

Kolmeaastase katseaja mõte on selles, et ei ole võimalik enne mõneaastast töökogemust lõplikult selgeks teha, kas isik sobib kohtunikuks või mitte. Väidetavalt võib katseaeg olla põhiseadusevastane, ent tänaseni ei ole need kaks kohtunikku, kes neil alustel ametist vabastati, kaebust esitanud. See annab tegelikult kohtunikueksamikomisjonile võimaluse kohtunik katseaja jooksul oma äranägemisel ametist tagandada,
 mis annab uutele kohtunikele tugeva ajendi teha otsuseid, mis oleksid kooskõlas kohtunikueksamikomisjoni ootustega. Kui katseaeg säilitatakse, peaksid hindamiskriteeriumid olema selged ja neutraalsed, mitte tuginema kohtuniku tehtud otsuste materiaalõiguslikel tagajärgedel.

Riigikohtu liikmed nimetatakse eluks ajaks. Nad võivad olla valitud viieks aastaks (konstitutsioonikohtuna tegutseva) põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi liikmeks ning neid võib sellele kohale tagasi valida. Taoline kord tekitab põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi liikmetes, kes soovivad tagasivalitud saada, soovi kohtuotsuste tegemisel hääletada kooskõlas oma Riigikohtu kolleegide ootustega.

2. Üleviimine

Kohtunike teise kohtusse määramiseks või üleviimiseks ei ole fikseeritud kriteeriume. Siiski ei saa kohtunikke nende tahte vastaselt ühest kohtust teise üle viia, isegi mitte distsiplinaarkaristusena. Riigikohtul on õigus kohtunikku tema ja justiitsministri nõueolekul viia ühest sama astme kohtust üle teise sama astme kohtusse.
 Ringkonnakohtute esimeestel ja Riigikohtu esimehel on õigus kohtu sees kohtunikku kuni kolmeks kuuks ühest kolleegiumist teise üle viia.

3. Pensionile minek

Kohustuslik pensionile mineku iga on viis aastat pärast pensioniea saabumist. Kohustusliku pensionile jäämise ea saabudes vabastatakse kohtunikud ametist Riigikohtu esimehe ettepanekul.

4. Tagandamine

Põhiseadus näeb ette, et kohtunikku saab ametist vabastada ainult seaduses sätestatud alustel ja korras.
 Kohtunikku saab ametist vabastada Riigikohtu esimehe ettepanekul sama organ, kes kohtuniku ametisse nimetas, ainult teatud täpselt määratletud alustel, sealhulgas tervisliku seisundi tõttu, mis takistab kohtunikuna töötada, kohtusüsteemi reorganiseerimise tõttu või muude asjaolude ilmnemisel, mis teevad võimatuks kohtunikuna edasitöötamise (nagu kodakondsuse kaotamine, tahtliku kuriteo eest süüdimõistmine, 
 erakonna liikmeks olek).

Kohtuniku saab ametist tagandada üksnes kohtuotsusega.
 Distsiplinaarüleastumiste puhul on tagandamine võimalik, kui distsiplinaarkomisjon leiab, et kohtunik tuleb tagandada ja kui Riigikohtu üldkogu selle otsuse sanktsioneerib.

5. Lustratsioon

Ei ole spetsiifilisi protseduure kommunismi perioodil töötanud kohtunike tagandamiseks, kuid mõned sätted on õhutanud kommunismiaja kohtunikke ametisse mitte jääma. Kõik kohtunikud, kes töötasid kohtunikuna kommunismiperioodil ja soovisid ametisse jääda, pidid taotlema enda uuesti ametisse nimetamist ja läbima tavalise ametissenimetamise protseduuri (väljaarvatud eksam). President keeldus ametisse nimetamast 10 kohtunikku, see on 15% neist kommunismiajastu kohtunikest, kes uuesti nimetamist taotlesid.

Lisaks peavad kohtunikud andma vande, et ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite või relvajõudude luure või vastuluure teenistuses ega agent ega ole osalenud kodanike jälitamisel ja represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse või Eesti Vabariigi riigi- või kaitseteenistuses olemise eest.
 Kuna nõukogude võimu Eestis käsitletakse õiguslikult kui okupatsiooni, ei saa ükski kohtunik, kes tegi koostööd Nõukogude Liidu julgeoleku- või sõjaliste jõududega, heas usus seda tõotust anda. Mõned kohtunikud, kes tundsid, et nad ei saa süümevannet anda, ei esitanud avaldust enda uuesti ametisse nimetamiseks. Selle kohta, kui mitu kohtunikku neil alustel uuesti ametisse nimetamise taotlemisest hoidusid, andmed puuduvad. Ühtegi kohtunikku ei ole süüdistatud toimimises viisil, mis vandega vastuolus on; kohtunik, kelle suhtes selline käitumine sedastatakse, vabastatakse ametist.

C. Hindamine ja edutamine

Kohtunike edutamist reguleerivad seadusesätted puuduvad. Kohtuniku edutamine kõrgemasse kohtusse on võimalik vaid tavalise ametisse nimetamise protseduuri kaudu. Praktikas toimub edutamine eelkõige objektiivsete kriteeriumide alusel, nagu kutsealased võimed, isikuomadused ja kogemus, ent need mitteformaalsed kriteeriumid on seadusega kodifitseerimata. Ringkonnakohtutesse ja Riigikohtusse nimetamise protseduuri -- tegelikkuses teatavat edutamise vormi -- on kirjeldatud peatüki V jaotises A. seetõttu on kohtunike valiku ja edutamise protsessis mõningased poliitilised piirangud kohtute sõltumatusele.

Kohtunike tegevuse hindamiseks ei ole kehtestatud reegleid. Praktikas kasutatakse kohtuniku tegevuse hindamiseks lahendatud kohtuasjade arvu ja apellatsiooni(kassatsiooni) astmes tühistatud/muudetud otsuste osakaalu. Tühistatud/muudetud asjade osakaal ei ole edutamise formaalseks kriteeriumiks, ent Riigikohus ilmselt arvestab teiste kriteeriumide kõrval ka seda näitajat kandidaadi kõrgemasse kohtuametisse esitamisel.

D. Distsipliin

Distsiplinaarreeglid jätavad täitevvõimule märkimisväärse diskretsiooni distsiplinaarmenetlusi algatada -- seda süsteemi ei oleks tarvis, kui täitevvõimu roll haldamisel oleks üldiselt piiratum.

1. Vastutus

Kui kohtuotsusega on tekitatud õigusevastast kahju, siis hüvitab kahju riik -- nõnda on kohtunikud kaitstud ebakohase majandussurve eest, mis tuleneb nende otsuste kvaliteedist või vastuvõetavusest.

Kohtunikku saab kriminaalvastutusele võtta või vahistada ainult Riigikohtu ettepanekul Vabariigi Presidendi nõusolekul.
 Riigikohtu esimeest ja liikmeid saab kriminaalvastutusele võtta või vahistada ainult õiguskantsleri ettepanekul
, millega Riigikogu kooseisu enamus peab nõus olema.
 Seega on kohtunikud institutsiooniliselt kaitstud täitevvõimu fabritseeritud kriminaalsüüdistustega otseste sekkumiste eest.

2. Distsiplinaarmenetlus

Kohtute esimehed ja Justiitsministeerium teostavad järelevalvet esimese ja teise astme kohtunike käitumise üle. Distsiplinaarasja saab kõigi kohtunike suhtes algatada Riigikohtu esimees, esimese ja teise astme kohtute kohtunike suhtes justiitsminister, Riigikohtu esimehe suhtes Riigikohtu üldkogu. Distsiplinaarasju arutab distsiplinaarkomisjon, millesse esimese astme kohtud, teise astme kohtud ja Riigikohus igaüks valivad kolm liiget.
 Distsiplinaarkomisjon arutab asju kolme- kuni viieliikmelisus kooseisus.

Distsiplinaarkomisjon võib kohaldada mitmesuguseid sanktsioone: märkus, noomitus, rahatrahv kuni ühe kuu ametipalga ulatuses ja ametist tagandamine. Ametist tagandamise peab kinnitama Riigikohtu üldkogu. Distsiplinaarkomisjoni reglemendi kinnitab Riigikohtu üldkogu.
 Kohtunikul, kelle käitumist distsiplinaarkomisjon arutab, on õigus sellele, et teda ära kuulatakse ja õigusabile. Distsiplinaarkomisjoni otsuste peale võib edasi kaevata Riigikohtule, kus kaebused vaatab läbi üldkogu.

Distsiplinaarasja algatamiseks on kolm alust: 1) kohtumenetluse eeskirjade rikkumine;
 2) õigusemõistmise autoriteeti riivav käitumine; või 3) muud ametialased üleastumised. Distsiplinaarasjade algatamiseks kasutatakse peamiselt esimest kahte alust, vahemikus 1999 kuni 2001 arutatud seitsmest distsiplinaarasjast viis algatati menetlusnormi rikkumise tõttu ja kaks õigusemõistmise autoriteeti      riivava käitumise tõttu.

Nagu eelpool mainitud,
 võib Justiitsministeeriumi pädevus kohtunike vastu distsiplinaarasju algatada riivata kohtute sõltumatust, eriti arvestades, et ministeerium on mitmel viisil seotud ja omab mõjuvõimu kohtusüsteemi üle. Kuid tõsiasi, et distsiplinaarasju arutab tegelikult distsiplinaarkomisjon, mille liikmeid valivad ainult kohtud, vähendab teatud määral võimalikku kahju.

Kohtunike Ühing on vastu võtnud kohtunike käitumisreeglid. Tavapäraselt peavad kohtunikud neist reeglitest kinni, ehkki neil puudub ametlik jõud, sest Kohtunike Ühing on valitsusväline organisatsioon ning ühingule ei ole delegeeritud volitusi võtta vastu üldiselt siduvaid reegleid.

VI. SUHTED KOHTUSÜSTEEMI SEES

A. Suhted kõrgemate kohtutega

Esimese astme kohtutel on õigus täiesti omal äranägemisel otsustada neile lahendada antud asju seadusega sätestatud raamistikus; kõrgemate kohtute kohtunikel ei ole võimalust väljaspool tavalist apellatsiooni(kassatsiooni)menetlust asjade lahendeid ette dikteerida.

Kõrgemad kohtud vaatavad asju läbi rangelt apellatsiooni ja kassatsiooni reguleerivate sätete piirides. Apellatsiooni või kassatsiooni piiridest võib kõrgem kohus väljuda vaid siis, kui sedastatakse teatud seaduses defineeritud puudused asja algselt lahendanud kohtu otsuses või koosseisus.
 Kõrgem kohus võib madalamalseisva kohtu otsust muuta või tühistada täielikult või osaliselt ja teha ise uue otsuse ilma asja uueks arutamiseks tagasi saatmata või muuta või tühistada otsuse täielikult või osaliselt ja saata asja tagasi madalamalseisvasse kohtusse uueks läbivaatamiseks.
 Siiski ei ole kõrgemal kohtul volitusi anda madalamalseisvale kohtule instruktsioone selle kohta, mida asja uuel läbivaatamisel tuleb parandada.

Riigikohus ei anna üldjurisdiktsiooniga kohtute jaoks siduvaid seaduste selgitusi. Madalama astme kohtud tunnustavad kõrgemate kohtute autoriteeti ise, tsiteerides kõrgemate kohtute otsuseid; on harukordne, et madalama astme kohus järjekindlalt ei nõustu kõrgema kohtu poolt sarnases kohtuasjas eelnevalt tehtud otsusega, kuid see ei ole keelatud ning mõnikord on seda praktikas ette tulnud.

Erinevate kohtuastmete kohtunike vahel ei ole väljaspool edasikaebemenetlust alluvusvahekorda õigusemõistmise sisulistes küsimustes. Kõrgemates kohtutes ei ole määratud nõuandjaid, kes peaksid madalama astme kohtute kohtunikke juhendama. Madalamalseisvate kohtute kohtunikud konsulteerivad vahel õigusküsimustes kõrgemalseisvate kohtute kohtunikega, aga ei ole ilmnenud informatsiooni selle kohta, et seda tehakse konkreetsete arutusel olevate kohtuasjade suhtes. (Suur osa kõrgemalseisvate kohtute lahenditest on avaldatud Internetis, sellega tegelevad kohtud täiesti iseseisvalt; loomulikult mõjutab lahendite avaldamine madalamalseisvate kohtute lahendeid, kuid taolist mõjutamist ei saa pidada ebakohaseks.)

Loomulikult võivad madalamalseisvate kohtute kohtunike otsuseid ebakohaselt mõjutada mitmesugused administratiivsed ametissenimetamise ja järelevalvevolitused, mida käesoleva raporti teistes osades on käsitletud. Kõrgemalseisvate kohtute kohtunikega konsulteeritakse enne kohtuniku kõrgemasse kohtusse kandidaadiks seadmist;
 madalamalseisvate kohtute kohtunikke võib mõjutada teadmine, et sellised konsultatsioonid leiavad aset, kui ta kandideerib kohale kõrgemalseisvas kohtus. Kuid taoline mõju näib olevat väike ning pealegi kujutaks kandidaadiks seadmine ilma selliselt konsulteerimata veelgi tõsisemat rünnet kohtute sõltumatusele, sest see vähendaks kõrgemalseisvate kohtute kohtunike võimalusi edutamist mõjutada ning jätaks selle täitevvõimu kätesse.

Kuna põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi liikmed valib ning valib ka tagasi Riigikohtu üldkogu, võib põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi liikmetes, kes soovivad saada tagasivalitud, tekkida soov hääletada kohtuotsuste tegemisel viisil, mis vastaks nende kolleegide ootustele.

B. Kohtuasjade jaotamine ja suhted kohtu esimehega

Esimese astme kohtunikud ei sõltu kohtu esimehest neile seadusega ette nähtud soodustuste saamisel. Üheski situatsioonis ei ole formaalselt nõutav kohtu esimehe hinnang kohtuniku tegevusele. Praktikas kohtute esimehed siiski hindavad kohtunike tegevust ja vahetevahel küsitakse nende arvamust edutamise, distsiplinaarvastutuse või ametist vabastamise puhul. Üldiselt konsulteeritakse kohtute esimeestega enne ametisse nimetamist. See võib ohustada kohtunike sõltumatust kohtu sees, aga kuna mingid hindamisprotseduurid peavad olemas olema ja peab olema võimalik kelleltki kohtuniku tegevuse kohta informatsiooni küsida, siis kohtute esimehed on kohtunike sõltumatuse seisukohalt kõige ohutumad infoallikad, eriti arvestades, et nende hinnangud ei ole siduvad.

Kohtute esimehed ei saa mõjutada kohtunike istungite määramist, ehkki nemad otsustavad, millal kohtunik saab võtta puhkuse
 ning esitavad justiitsministrile taotluse, et kohtunik saaks erakorralist tasuta puhkust.

Kohtute esimeestel on teatav mõju kohtunike määramisele nende kohtutesse. Ringkonnakohtute esimehed esitavad Riigikohtule ettepaneku kohtuniku määramiseks ringkonnakohtu ühte või teise kolleegiumisse; ringkonnakohtute esimeestel ja Riigikohtu esimehel on pädevus viia ühe kolleegiumi liikmeid üle teise kolleegiumi koosseisu kuni kolmeks kuuks.

Alates 2000. aasta märtsist jaotatakse kohtuasju kohtunike vahel juhuslikkuse alusel
 ja terves reas kohtutes jaotatakse kohtuasju spetsiaalse arvutitarkvara abiga. Kui mõni kohtunik on spetsialiseerunud mõnele õigusvaldkonnale, siis seda liiki kohtuasjad jaotatakse niisuguste kohtunike vahel juhuslikkuse alusel.
 Seega ei esine peaaegu üldse püüdlusi sattuda oma kohtuasjaga konkreetse kohtuniku juurde; mõningatel juhtudel on siiski täheldatud, et prokurörid arvestavad eelvangistuse lubamise taotlusi esitades, kes on valvekohtunik.

Juba määratud kohtuasja võib teisele kohtunikule määrata üksnes siis, kui esimene kohtunik taandatakse või kui ta ise end taandab.
 Kui kohtunik ametist tagandatakse või vabastatakse või kui ta haiguse tõttu ei ole pikaajaliselt võimeline oma ametikohustusi täitma, jaotatakse talle määratud kohtuasjad teistele kohtunikele kohtuasjade jaotamise reeglite järgi.

Kohtunike töökoormuse määramiseks ei ole formaalseid normatiive. Seetõttu erineb kohtunike töökoormus kohtuti; ei ole reegleid, mis võimaldaksid asjade ümberjaotamist ülekoormuse alusel, et kergendada mõne kohtuniku töökoormust. Ainus kohtuasjade jaotamist puudutav reegel on, et kohtuasjad tuleb jaotada juhuslikkuse alusel.

VII. TÄITMISE TAGAMINE

Kohtulahendid leiavad meediaväljaannetes küllaltki sagedast kriitikat, kuid kriitikast hoolimata kohtuotsuseid austatakse. Ei ole esinenud ühtegi juhtumit, mil valitsus ei oleks allunud kohtuotsusele; kriminaalkohtuotsuste täideviimisega probleeme ei ole. Kohtunike järelevalve tsiviil- ja halduskohtu otsuste täitmise üle kaotati 2001. aasta aprillist ning viidi sisse eratäitmine, mida teostavad justiitsministri määratud isikud, kes saavad oma sissetuleku võlgnikelt.

� 2000 Regular Report From The Commission on Estonia's Progress Towards Accession, 8 November 2000.


� Eesti Kohtunike Ühingu kiri justiitsministrile 13. septembrist 2000, � HYPERLINK "http://eky.just.ee/uudised.html" ��http://eky.just.ee/uudised.html� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� Pärast raporti koostamist on see kohtunike sõltumatust ohustav säte kohtute seaduse eelnõust kustutatud. [Tõlke toimetaja märkus].


� E. Soosaar, "Rahulolematuse kasvust ei ole meil pääsu", Äripäev, 20.06.2000 (tsiteeritakse 2000. aasta maikuus Saar Polli läbiviidud uuringut).


� "Siseminister ei poolda Ülo Voitkale armuandmist", Eesti Päevaleht, 26.02.2001


� Seda mitte ainult sellepärast, et oli olemas võimalus sekkuda üldiselt, väidetavalt neutraalse kuid diskretsioonil põhineva haldusjärelvalve varjus, vaid ka konkreetselt, kuna kohtud on pädevad teostama järelevalvet selle ministeeriumi määruste ja otsuste üle. Kohtunikud väitsid, et sellise asjakorraldusega kaasnev huvide konflikt ähvardab kahjustada üldsuse arusaamist kohtusüsteemist kui erapooletust ja sõltumatust õigusemõistjast. Vt R. Maruste "Eesti kohtusüsteemi korrastamise kava", Juridica 5, 1995, lk 199-205.


� Eelnõu 28.novembrist 2000 � HYPERLINK "http://www.riigikogu.ee/ems/plsql/ems.motions" ��http://www.riigikogu.ee/ems/plsql/ems.motions� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� Kiri justiitsministrile 13. septembrist 2000.


� Riigikogu koduleheküljel aadressil � HYPERLINK "http://www.rigikogu.ee/englishindex.html" ��http://www.rigikogu.ee/englishindex.html� inglise keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� Vt komisjoni 1998 aasta eduraport Eesti ühinemisedusammude kohta novembrist 1998 ja komisjoni 1999 aasta eduraport Eesti ühinemisedusammude kohta, novembrist 1999.


� Vt � HYPERLINK "http://europa.ue.int/comm/enlargement/dwn/report_11_00/zip/en/es_en.zip" ��http://europa.ue.int/comm/enlargement/dwn/report_11_00/zip/en/es_en.zip� (vaadatud 11. juunil 2001).


� Riigi Teataja 1991, 38, 472; RT I 2001, 21, 113.


� RT 1991, 38, 473; RT I 2000, 40, 251.


� RT 1992, 26, 349.


� Vt � HYPERLINK "http://www.nc.ee/riigikohus/" ��http://www.nc.ee/riigikohus/� eesti keeles


� RTL 1995, 78.


� Eesti Vabariigi Põhiseaduse artikkel 152(2), kohtute seaduse § 23(3).


� Kohtute seaduse §-d 16(6), 18(7), 20(5).


� Tallinn Linnakohtu Reglement, punktid 11-13; RTL 1995, 78.


� Vt � HYPERLINK "http://www.just.ee/oldjust/Mjstat_kohtud2000.html" ��http://www.just.ee/oldjust/MJ/stat_kohtud2000.html� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� RTI 2000, 102, 678.


� Vt � HYPERLINK "http://www.just.ee" ��http://www.just.ee� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� Eesti Vabariigi Põhiseaduse artikkel 4.


� Eesti Vabariigi Põhiseaduse artikkel 146.


� Eesti Vabariigi Põhiseaduse artikkel 147.


� 1995.a Vabariigi Valitsuse seaduse § 59; RT 1 1995, 94, 1628; RTI 2001, 7, 16.


� Rait Maruste, "Eesti kohtusüsteemi juhtimise korrastamise kava", Juridica 5, 1995.


� Kiri justiitsministrile 13. septembrist 2000.


� Põhiseadus vaikib kohtusüsteemi juhtimise küsimustes, kuid nõuab, et riigieelarve peab parlamendile esitama valitsus ning see võib puudutada nõukogu loomise ettepanekut. Selle vastuolu saaks ületada nii, et riiklik kohtute nõukogu koostab eelarve ja esitab selle valitsusele, kes selle siis muutmata kujul, üldise riigieelarve osana, parlamendile edastab.


� Praegu on olemas kohtunike täiskogu, mis koosneb kõigist kohtunikest, kuigi sellel organil ei ole esindusfunktsiooni. Täiskogu on kohtunike valikuga kaudselt seotud. Vt peatükk V jaotis A.


� Kohtuniku staatuse seaduse § 4.


� Kohtuniku staatuse seaduse § 4.


� Kohtute seaduse eelnõu, § 60.


� Kohtute seaduse eelnõu, § 52.


� Justiitsministeeriumi põhimäärus, RT I 11997, 1, 7, RTI 2001, 8, 39; punktid 8, 12.


� Justiitsministri käskkiri 514-k 21.novembrist 2000. Kohtunike distsiplinaarkomisjon ei sedastanud hiljem mingit eksimust. Kohtuasi nr 3-8-11-1. Asi puudutas maaomandivaidlust justiitsministeeriumi ja eraisiku vahel.


� Kohtute seaduse § 16(4). Kohtunike üldarvu igas astmes määrab kindlaks parlament. Seega saab justiitsminister määrata kindlaks kohtunike arvu konkreetses kohtus üldlimiidi piires.


� Kohtute seaduse §-d 16-20; RT 1991, 38, 472; RTI 2001, 21, 113.


� Informatsioon pärineb Justiitsministeeriumi kodulehelt � HYPERLINK "http://www.just.ee" ��http://www.just.ee� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� Ringkonna-, linna-, maa- ja halduskohtu reglement, vastu võetud justiitsministri poolt 1995.aastal; RTL 1995, 78.


� Kohtute seaduse eelnõu järgi hakkab ministeerium ka ringkonnakohtute esimehi ise otse nimetama.


� Kiri justiitsministrile 13. septembrist 2000.


� Üks selle raporti põhilisi autoreid on selle komisjoni liige.


� Riigikohtu reglemendi artikkel 8; � HYPERLINK "http://www.nc.ee/riigikohus" ��http://www.nc.ee/riigikohus� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� Riigikontrolli seaduse § 6; RT1 1995, 11, 115; RTI 1999, 16, 271.


� Eesti Õiguskeskuse asutasid valitsus, Riigikohus ja Tartu Ülikool kohtunike koolituse korraldamiseks. Mitme aasta vältel rahastas seda olulisel määral Justiitsministeerium ja välisinvestorid. Viimastel aastatel saab Õiguskeskus mõlemast allikast vähem vahendeid. Uue strateegia järgi tunnustab ministeerium Õiguskeskust kui kohtunike ja prokuröride koolituse põhikorraldajat ning nende kahe vaheline koostöö tõenäoliselt paraneb.


� "Kohtunike ja prokuröride koolituse strateegia aastateks 2001-2004", vastu võetud valitsuse poolt 20. veebruaril 2001.


� Seadus 2000. aasta riigieelarve § 1 jaotis 131 alajaotis 21; RTI 2000, 55, 364.


� Riigieelarve seaduse §-d 11-17; RTI 1999, 55, 584; RTI 2000, 55, 360.


� Riigieelarve seaduse §-d 11-17; RTI 1999, 55, 584; RTI 2000, 55, 360.


� Seletuskiri eelnõule nr 607; Kohtute seadus, 28.11.2000.


� Võibolla oleks informatiivsem võrrelda kohtute eelarvet SKT-ga, mitte riigieelarve kogumahuga, sest eelarve osa näilist muutumist võivad põhjustada erinevad eelarve- ja raamatupidamismeetodid. Näiteks ei sisaldanud Eesti eelarve kuni 1999. aastani kulutusi sotsiaalkindlustusele ja tervishoiule (� HYPERLINK http://www.seadus.ibs.ee/seadus/aktid/rk.s.19981229.133.20000109.html ��http://www.seadus.ibs.ee/seadus/aktid/rk.s.19981229.133.20000109.html� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001)) ning seetõttu olid kohtutele eraldatud summad suhtearvuna eelarve kogumahust suuremad.


� Vestlus hr Kamaga 9. aprillil 2001.


� Vestlus hr Kamaga 9. aprillil 2001.


� Suur sissetulekute erinevus kohtunike ja erapraksisega juristide vahel on peapõhjus, miks vakantsetele kohtunikukohtadele on vähe soovijaid. Tegelikult on mõned kohad vakantsed, kuna pole ühtegi sooviavaldajat või kui neid on, siis ei vasta nende kvalifikatsioon seaduse nõuetele, väidab kohtunikueksamikomisjon.


� Kohtuniku staatuse seaduse § 33, RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� Kuna kohtunike palgad on seotud pikka aega muutumatuks jäänud riigiametnike palgaastmestikuga, Riigikogu liikmete palgad aga pidevalt suureneva kõigi töötajate keskmise palgaga, on raporti koostamisest möödunud aja jooksul Riigikogu liikmete palk kujunenud oluliselt kõrgemaks Riigikohtunike palgast [tõlke toimetaja märkus].


� President, ministrid ja parlamendiliikmed saavad igakuist maksuvaba lisatasu 20% ulatuses oma kuupalgast esinduskuludeks, seega on nende sissetulekud atraktiivsemad kui kohtunike omad. Riigikogu või Vabariigi Presidendi poolt ametisse nimetatavate riigiametnike ametipalkade seadus, § 121, RT1 1996, 81, 1448; RTI 2000, 55, 359; Seadus Eesti Vabariigi Presidendi ja Riigikogu liikmete ametipalga, pensioni ja sotsiaalsete garantiide kohta, § 9, RT 1992, 28, 381; RTI 2001, 21, 117. Muidugi on kohtuniku ametiaeg eluaegne, poliitikutel mitte.


� Riigikogu või Vabariigi Presidendi poolt ametisse nimetatavate riigiametnike ametipalkade seadus, RTI 1996, 81, 1448; RTI 2000, 55, 359.


� Näiteks oli 1998. aastal ministeeriumi kantsleri -- võrdväärne alalise sekretäriga -- palk 12500 krooni (umbes 800 eurot) (kõrgeim nominaalpalk riigiteenistujatel) ja esimese astme kohtuniku palk oli 1,15 kantsleri palka. Aastal 2000 oli ministeeriumi kantsleri palk sama -- 12500 krooni (800 eurot), kuid nüüd saab kantsler töökoormusest tulenevat lisatasu, mis tõstab tema tegeliku töötasu 19000 kroonini (umbes 1215 eurot). Kohtuniku palk on aga endiselt seotud 12500 kroonise nominaalpalgaga (umbes 800 eurot) ning seetõttu saab kohtunik sama palka, kui aastal 1998, see tähendab 0,76 korda vähem kui kantsleri tegelik palk aastal 2000.


� Kohtuniku staatuse seadus, § 36; RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251. Kohtunikud maksavad tööandja eluruumis üüri ja kommunaalmakse ise.


� Vestlus Eesti Kohtunike Ühingu esimehe kohtusetäitja proua Hurma Kivilooga 9. märtsil 2001.


� Eesti Kohtunike Ühingu kiri kõigile Euroopa Kohtunike Ühingu liikmetele 14. veebruarist 2001, � HYPERLINK http://eky.just.ee/mmarkkel_eng.htm ��http://eky.just.ee/mmarkkel_eng.htm� (vaadatud 11. juunil 2001).


� Avaliku teenistuse seadus, RTI 1999, 7, §-d 37-45.


� Kohtuniku staatuse seadus loetleb kohtunikuametisse sobimiseks vajalikud nõudmised: kõrgem juriidiline haridus, Eesti kodakondsus ja kõrged kõlbelised standardid; Kohtuniku staatuse seadus, § 3; RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� Kohtuniku staatuse seadus, § 10; RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� President on kohustatud peatama oma erakonda kuuluvuse oma volituste perioodiks. Praegune president ei ole ühegi erakonnaga selgelt seotud.


� Seadus 2001. aasta riigieelarve, RTI 2001, 4, 11. Kohtute seaduse eelnõu kohaselt nimetab kohtunikuametitaotlejad justiitsminister kohtunikueksamikomisjoni soovitusel. Seaduseelnõu järgi hakkab kohtunikueksamikomisjon koosnema ühest esimese astme, ühest teise astme, kahest Riigikohtu kohtunikust, ühest õigusteadlasest, ühest Justiitsministeeriumi ja ühest Advokatuuri esindajast.


� Justiitsministri määrus 06.05.1998 "Kohtunikuameti taotleja konkursi tingimuste ja korra kinnitamine", RTL 1998, 165/166, 630, kehtetu alates 18.07.1999; RTL 1999, 109, 1399.


� Vestlus hr Kamaga 9. aprillil 2001. Pärast raporti valmimist on kohtunikuametitaotlejate valikuga tegelenud Riigikohus [tõlke toimetaja märkus].


� � HYPERLINK http://www.nc.ee/rkis/uudised/2001/05/#i105 ��http://www.nc.ee/rkis/uudised/2001/05/#i105� eesti keeles (vaadatud 11. juunil 2001).


� Kohtute seadus, § 16(4), RT 1991, 38, 472; RTI 2001, 21, 113.


� Kohtute seadus, § 20(4), RT 1991, 38, 472; RTI 2001, 21, 113.


� "Vabastamine" erineb "tagandamisest"; vabastamine tugineb objektiivsetele kriteeriumidele, mitte kohtuniku süülisele teole, mis on erimenetluse käigus tuvastatud. Tõenäoliselt tõlgendatakse kohtute seadust selliselt, et kohtu esimeest ametisse nimetama volitatud institutsioon on pädev teda ka ametist vabastama.


� Tegelikult nimetab Riigikogu Riigikohtu liikmed ja esimehe ametisse [tõlgi märkus].


� Kohtuniku staatuse seadus, RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� Kohtunikueksamikomisjon annab kohtunikuametisse sobimatuse motiivil vabastamiseks arvamuse. Kohtuniku sobimatuse motiivil vabastamine toimub Riigikohtu üldkogu otsusega [tõlke toimetaja märkus].


� Eesti Vabariigi Põhiseaduse artikkel 147.


� Vt märkust 77.


� Kohtuniku staatuse seaduse § 7(8); RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� Kohtute seaduse § 22(2); RT 1991, 38, 472, RTI 2001, 21, 113.


� Eesti Vabariigi Põhiseaduse artikkel 147.


� Süüdimõistmine tahtliku kuriteo eest on vabastamise, mitte tagandamise alus, kuna kuriteo toimpanemine on juba tõendatud eraldi kriminaalmenetluse käigus.


� Kohtuniku staatuse seaduse §-d 26-27, RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� Eesti Vabariigi Põhiseaduse artikkel 147.


� Vt peatükk V jaotis D.


� R. Maruste, "Kohtureform -- kas lõpu alguses või alguse lõpus?", Juridica 5, 1994.


� Süümevande seadus, RT 1992, 31, 408. Seaduse ametlikku tõlget ei ole.


� Süümevande seadus, RT 1992, 31, 408; § 9.


� Andmed pärinevad aruteludest kohtunikueksamikomisjonis.


� Kohtuniku staatuse seaduse § 18(1), RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� Õiguskantsler on sõltumatu ametiisik, kelle nimetab ametisse Riigikogu ja kelle põhiülesandeks on 1) kontrollida vastuvõetud õigusaktide vastavust põhiseadusele, 2) tegutseda ombudsman'ina.


� Kohtuniku staatuse seaduse § 18(2), RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� Kohtuniku staatuse seaduse §-d 19-23, RT 1991, 38, 473; RTI 2000, 40, 251.


� � HYPERLINK http://www.nc.ee/riigikohus ��http://www.nc.ee/riigikohus� eesti keeles.


� Distsiplinaarkomisjoni reglement.


� Menetlusnormi tühine rikkumine ei ole distsiplinaarasja algatamise alus.


� Vt peatükk III.


� Sellise puuduse võib sedastada kui (1) asja arutas ebaseaduslik kohtukoosseis; (2) kohtulahend puudutab isikut, keda seaduse nõuete kohaselt kohtusse ei kutsutud; või (3) kohus otsustas sellise isiku õiguste ja kohustuste üle, keda asjasse ei kaasatud; Apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustik §-d 39, 49; RT1 1993, 50, 695; RTI 2000, 86, 542.


� Apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustik §-d 32, 63; RT1 1993, 50, 695; RTI 2000, 86, 542.


� Andmed pärinevad aruteludest kohtunikueksamikomisjonis.


� Vt V.B.1.


� Puhkuse pikkust reguleerib kohtuniku staatuse seadus.


� Maa-, linna- ja halduskohtu reglement, alapunkt 6.8; RTL 1995, 78.


� Kohtute seaduse § 22(2); RT 1991, 38, 472; RTI 2001, 21, 113.


� Kohtute seaduse § 71; RT 1991, 38, 472; RTI 2001, 21, 113.


� Varem ei olnud kohtuasjade jaotamine reguleeritud ning sageli jaotas kohtuasju kohtu esimees.


� Vt nt Kriminaalmenetluse koodeks, §-d 20, 26; RTI 2000, 56, 369; RTI 2001, 3,9.


� Kohtutäituri seadus, RTI 2001, 16, 69.





